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Comisia juridicd, de numiri,
discipling, imunitdi §i validiri
Nr. XIX/408/2011

RAPORT

asupra Propunerii legislative privind modificarea art.5 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004

in conformitate cu prevederile art. 68 din Regulamentul Senatului,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr.
L.488/2011, a fost sesizatd, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative privind
modificarea art.5 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ

nr.554/2004, initiatori Andronache Gabriel - deputat PD-L; Axenie Carmen - deputat PD-
L; Boldea Mihail - deputat PD-L; Buda Daniel - deputat PD-L; Chiuariu Tudor-Alexandru -
deputat PNL; Cionca-Arghir Iustin-Marinel - deputat PD-L; Ciuca Liviu-Bogdan - deputat
PC; Dobre Ciprian Minodor - deputat PNL; Gabor Gheorghe - deputat PNL; Gorghiu Alina-
Stefania - deputat PNL; Grosaru Mircea - deputat RO.AS.IT (minoritéti); lordache Florin -
deputat PSD; Jipa Florina Ruxandra - deputat PSD; Lup Silvestru Mircea - deputat PSD; Mat¢
Andras-Levente - deputat UDMR; Nica Nicolae-Ciprian - deputat PSD; Nicolicea Eugen -
deputat PSD; Pandele Sorin Andi - deputat PD-L; Pantiru Tudor - deputat PSD; Stirbet Cornel
- deputat PD-L; Stragea Sorin Constantin - deputat PSD; Tita-Nicolescu Gabriel - deputat

PSD. Camera Deputatilor a respins propunerea legislativa.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii si
propuneri.

Guvernul, prin Punctul de vedere sdu de vedere, nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Prin Decizia nr. 302/2011, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,.cele care privesc apararea si securitatea
nationala“ din art. 5 alin. (3) din Legea contenciosului administrative nr.
554/2004. In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei si ale art. 134” din Regulamentul Camerei Deputatilor,
Comisia juridicd a Camerei Deputatilor a fost sesizatd de Biroul Permanent in



vederea reexamindrii acestui text si a punerii lui in acord cu prevederile
Constitutiei, prin initierea unei propuneri legislative.

Noul alineat (3) al art. 5, astfel cum a fost propus de catre deputatii
initiatori spre adoptare, are urmatorul cuprins : “(3) Actele administrative emise
pentru aplicarea regimului starii de razboi, al stdrii de asediu sau al celei de
urgentd, ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice sau pentru culegerea
de informatii de cdtre organele de stat, in conditiile legii, precum si pentru
inlaturarea consecintelor calamitdtilor naturale, epidemiilor §i epizootiilor pot
fi atacate numai pentru exces de putere.*

Initiatorii s-au conformat textual deciziei Curtii, astfel cd, din
cuprinsul alin. (3) al art. 5, au eliminat restrictia cu privire la actele
administrative care privesc apirarea si securitatea nationala, astfel ca acestea
vor putea fi atacate nu numai pentru exces de putere. Ele trebuie sd fie
susceptibile de a fi supuse controlului judecdtoresc, dat fiind faptul cd nu se
regédsesc print exceptiile prevdazute in mod expres de art. 126 alin. (6) din
Constitutie. Apreciem oportun sa redam continutul alin. (6) al art. 126 din
Legea fundamentald : “Controlul judecdtoresc al actelor administrative ale
autoritdtilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios administrativ sunt
competente sd solutioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau,
dupd caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale. “

Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 302/2011, cu privire la alin. (3)
al art. 5 din Legea contenciosului administrativ, s-a pronuntat - declardnd-o
neconstitutionald - doar asupra sintagmei ‘“cele care privesc apararea si
securitatea nationald” intrucit doar aceastd sintagmd, coroboratd cu art. 7 alin.
(4), art. 17 lit. f), art. 20 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, au facut obiectul sesizérii instantei
constitutionale de cétre Curtea de Apel Brasov. Argumentele din considerentele
deciziei sunt, Insa, pe deplin valabile si pentru alte tipuri de acte administrative
care s-ar propune a fi exceptate de la controlul contenciosului administrativ :
»Din punct de vedere constitutional, art. 126 alin. (6) este singurul sediu al
materiei cu privire la actele administrative exceptate de la controlul
Judecdtoresc, iar textul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, chiar lege
organica fiind, nu poate sa prevadd §i alte exceptii fard ca prin aceasta sd
incalce textul constitutional indicat, ale cdrui dispozitii sunt limitative si
imperative. Curtea constata cd dispozitiile constitutionale mentionate trebuie
interpretate restrictiv, in baza regulii exceptio est strictissimae interpretationis,
orice alta exceptie de la controlul judecdtoresc al actelor administrative
reprezentdnd o addaugare la Constitutie, nepermisd de caracterul suprem al
acesteia si de preeminenta sa in raport cu ansamblul legislatiei
infraconstitutionale, asa cum reiese din art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.*




In conformitate cu 52 alin. (2) coroborat cu art. 126 alin. (6) si art. 53
din Constitutie, pot fi reglementate in categoria actelor administrative exceptate
de la controlul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ si alte situatii
decét cele la care se refera in mod expres art. 126 alin. (6), in conditiile in care
este vorba de restrangerea (temporard) exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, nu de suprimarea unor astfel de drepturi - in cazul de
fatd al dreptului persoanelor vatamate de a ataca in instanta actele administrative
de natura celor anterior mentionate pe alte considerente decét excesul de putere.

Modificarea propusad a art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, prin
includerea in enumerarea actelor administrative care nu pot fi atacate la instanta
decét pentru exces de putere, a actelor emise pentru culegerea de informatii de
catre organele de stat, In conditiile legii, constituie o restrdngere care poartd
asupra existentei dreptului in discutie, nu doar asupra exercitiului sau.

Reprezentantul Ministerului Justitiei a sustinut Punctul de vedere al
Guvernului, de respingere a propunerii legislative.

Initiativa legislativa face parte din categoria legilor organice si
urmeazd sa fie supusd votului plenului Senatului cu respectarea prevederilor
art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Raportul de respingere al comisiei a fost adoptat in unanimitate de
catre membrii prezenti ai Comisiei juridice.

Potrivit prevederilor art. 75 alin.(1) din Constitutia Romaniei si ale art.
88 alin.(8) pct.2 din Regulamentul Senatului, Senatul este Camera decizionala.

In urma dezbaterii din cadrul sedintei din data de 30 august 2011,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari propune
respingerea initiativei legislative.
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